Wie wissen SchülerInnen (auch ohne Noten) was sie wissen?

Formen der Wissensvermittlung und Selbstbeurteilung

Notizen von Wolfgang@Pfalzgraf.ch

Christine Greder-Specht, Niklaus Schefer.

Wie erleben SchülerInnen verschiedene Formen der Wissensvermittlung?

Christine Greder-Specht: Pädagogik, Institut für Weiterbildung, Bern, Gymnasium Thun PPP.

Niklaus Schefer: Philosophie, Sinoliogie, Gymnasium Thun PPP.

Ziele:

· 4 Formen der Wissensvermittlung bzw. Selbstbeurteilung kennen lernen.
Was könnte ich übernehmen. Diskussion in Fachgruppen.

· Ideen haben, wie diese in den eigenen Unterricht integriert bzw. adaptiert werden können.

Fragen:

· Was verstehen Sie unter Wissen?

· Wie verarbeiten Sie wissen mit Ihren SchülerInnen?

· Wann haben SchülerInnen Gelegenheit, ihr Wissen selbst zu beurteilen?

Aspekte des Wissens? 
Sammlung von Vorstellungen

Wie eng ist „Wissen“ gefasst? 
Faktenwissen, Fähigkeiten, Wissen anwenden

Technik wie ich zu wissen komme. 

wissen und savoire faire. 

Kulturwissen

Fähigkeit erworbenes wissen in bestehende, komplexe Zusammenhänge einzubetten.

Erfahrungswissen

beurteilen und analysieren können. 

Taxonomie nach Bloom

· Wissen, 
verstehen

· Anwenden

· Analyse, 
Synthese

· Bewertung

Die Taxonomie ist nicht immer hierarchisch. In manchen Situationen ist Bewerten einfacher als Anwenden. 

Schülerauftrag vor der Prüfung: Eine Gruppe macht Wissensfragen, eine Anwendungsfragen, eine Analyse / Synthese-Fragen. 

1. Referat mit Kontrollfragen

Zwei SchülerInnen sind verpflichtet die letzten 5 Lektionen zusammen zu fassen. (Maximal 10 Minuten) Kriterien von Schulz von Thun: 

· Einfachheit, ++/+

· Gliederung/Ordnung, ++/+

· Kürze/Prägnanz, +/0

· Zusätzliche Stimulanz. +/0

Optimum der Kriterien im Skipt. 

Vorlesen aus Schulz von Thun. „Mein Name ist ... keine zusätzliche Stimulanz“.

Anschliessend stelle ich den SchülerInnen zwei Kontrollfragen auf höherem taxonomischen Niveau. 

Die Vortragenden können das Taxonomie-Raster selber ausfüllen. 

Bemerkungen zu Referat mit Kontrollfragen

· Ein Zeitproblem? Nach 15 Minuten abklemmen? 

· Mit Bewertung? 

· Repetion auf Schüler-Niveau.

· Aufpassen, dass das Publikum mitmacht.

· Wo ist da die Selbstbeurteilung?
Schüler können mitdenken: „Könnte ich die Frage auch beantworten?“ 

· Wenn das Lernarangement dezentralisierte ist, nicht der Lehrer im Mittelpunkt ist, beobachten wir häufig eine höhere Aktivität der Schüler.

· Zusatzaufgabe: In der Präsentation eine Lüge, nicht plump, einbauen. 

· Wie reagieren die Schüler auf die Einführung der Taxonomie. 
Sie sehen rasch, dass die grenzen fliessend sind, aber es gibt auch klare Fälle. 

2. Fragen mit Praxisbeispiel 

Zwei SchülerInnen stellen Fragen auf unterschiedlichem taxonomischen Niveau. Und Sie formulieren auch die Antworten.
Erstaunlicherweise achten die Schüler nachher auch in der Prüfung mehr auf die Frage: „Was will der Lehrer da wohl prüfen?“.

Ablauf: (max. 15 Minunten.) SchülerInnen bekommen Zeit, die Fragen zu bearbeiten. Ev. nicht die ganze Klasse am gleichen Ort besprechen. 
SchülerInnen präsentieren ihre Antworten vor der Klasse. 

Beispiel: Video: Zwei Schüler repetieren die Frage: „Was ist eine Philosophische Frage?“ 
Bewertung als Teil der mündlichen Note. 

Wie profitieren die zuhörenden Schüler?
Diskussion,von den Schülern geleitet. 

Die Schüler profitieren auch, weil der (gleiche) Stoff der letzten Woche sicher auf Schülerniveau repetiert wird. 

Ursprünglich haben wir die Kontrollfragen mehr bewertet. Schüler haben Sich dann auch gegenseitig Fragen zum stellen zugesteckt. 

Vorgegebene Beurteilunskriterien erleichtern auch die konkrete Bewertung von Mitschülern. 

Schüchterne Schüler haben hier Probleme. Mit häufigen, kurzen Einsätzen kann dies abgefedert werden. 

Ohne Benotung kann die Situation lockerer werden. 

Die Schüler sollen sich auch als Wissensgemeinschaft fühlen. Auch Fehler sollen Platz haben und ihre Bedeutung sollte beachtet werden. 

Bemerkungen zu Praxisbeispiel:

Lehrerin bringt immer wieder aktuelle Zeitungsauschnitte. Aber der Vortrag (5 Minuten, wird dann oft mit einer Diskussion länger) kommt von der Lehrerin. 

Aufsatz: Wie sähe mein Leben ohne Reibung aus. 

3. Trick der Lüge. / Multiple Choice. (offene Multiple Choice mit Begründung)

Wir erkennen immer auch im differenzieren. Hier können Lügen hilfreich sein. (Lügentext). 
Da Lüge negativ besetzt ist nennen wir es „multiple choice“

Die beiden vorbereiteten SchülerInnen stellen die Fragen der Klasse und moderieren die Diskussion. 

Physik: 

· Epstein. 

· Schüler stellen Prüfungsfragen zusammen, und eine kommt dann auch. 

· Zu jeder Seite sollen sich die Schüler überlegen, was könnte man da in der Klasse fragen?

· Force concept inventory (amerikanisches Buch)

4. Colloquium

Ein grösseres Themengebiet abschliessen, Gespräche in kleineren Gruppen. 

Ziel: Schüler bereiten sich individualisiert auf ein Thema vor. 

Kurze Rückmeldung:

5 Finger: Ich bin, aus meiner persönlichen Sicht, gut im Lernprozess. 

0 Finger: Ich sehe selber noch etliche Lücken. 

Pädagogische Begründungen:

Wissen ist vielgestaltig, sollte nicht noch weiter eingeengt werden. 

Es gibt kein absolutes Wissen. (Für menschliche Wesen)

Es soll, durch die Selbstbeurteilung auch ein reflexiver Prozess im Schüler in Gang kommen. 

Auswertung von 40 Schülern

Die Vortragenden haben mehr profitiert (4/5) als die zuhörenden. (3.3/5). 
Für die Zuhörer gibt es keine Unterschiede zwischen den Methoden. 

Bemerkungen (Plenum)

· Entkoppelung von Selbstbeurteilung und Notengebung finde ich gut.

· Bei den falschen multiple Choice Fragen ist es für die Schüler schwierig, die wichtigen Fragen zu stellen. (Ev. Auswahl der Fragen durch den Lehrer.)
Ev. in der Prüfung ähnliche Fragen. 

· Ich glaube herauslesen zu können, wie die Lehrerrolle auf die Schüler übertragen wird. 

PhysikerInnen: Prieur Annette, Detre Marta, Rusch Bernhard, Elisabeth Gross, Wolfgang Pfalzgraf
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